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Tabla


:  1.-  Actas anteriores  (N° 537-538).

   2.-  Análisis Propuesta de aseo.


En nombre de Dios y Casablanca, se da inicio a la sesión siendo las 09:05 horas. 
1.  Actas anteriores Nº 539 – 540:

Sr. Alcalde:  Invita a los Sres. Concejales a observar el Acta anterior N° 539 con fecha 27 de diciembre 2004.  Al no manifestarse ninguna observación se da por aprobada el Acta anterior.  
Invita a los Sres. Concejales a observar el Acta anterior N° 540 fecha lunes 30 de diciembre 2004.  Ofrece la palabra.

C. Undurraga:  Hace una observación respecto a la página N° 2 de dicha acta, comenta que en su intervención planteó que en las bases de aseo siempre hay un item en la cual la Municipalidad no paga el servicio Municipal si no existen las retenciones pagadas; y su consulta fue si están al día el 31 de diciembre, no de enero como señala el Acta.  Respecto a la página Nº 3, donde en su intervención señala: “Consulta si hay alguna posibilidad de la Empresa para que haga entrega del listado de la gente que realmente trabaja en la parte de aseo dentro de la comuna y que traiga un certificado de deuda como respaldo Municipal el cual lo emite Provida, “aclara que se refería a que podía ser cualquier A.F.P.,  Provida solo fue un ejemplo.  
Al no manifestarse otra observación se da por aprobada el Acta anterior del 31 de diciembre 2004.

2.- Análisis Propuesta de Aseo:

Sr. Alcalde:  Señala que de conformidad al Artículo 65 de la letra i de la Ley 18.695, el Alcalde requerirá el acuerdo del Concejo para otorgar concesiones Municipales, renovarlas y ponerle término; en este caso, se empezará a discutir la propuesta de Concesión del Servicio de Aseo.  Cede la palabra al Sr. Yuri Rodríguez y Leonel Bustamante, para que expliquen el tema de la Concesión del Aseo Domiciliario.  Proceden a entregar a los Sres. Concejales un Acta de apertura y Propuesta Pública del Servicio y Mantención de áreas verdes y conservación.

Sr. Rodríguez:  Expresa que el tema se organizó formulando unas bases administrativas, en las cuales participó un equipo multidisciplinario de varias reparticiones de la Municipalidad, la mayoría profesionales del área en que se discutió, en cómo tenían que ser las bases, una vez que hubo acuerdo se decidió hacer la publicación en el Diario.

Sr. Alcalde:  Explica sobre las etapas del proceso de licitación pública; lo primero parte por la elaboración de las Bases Administrativas y especificaciones técnicas, luego viene el llamado a Licitación o Propuesta Pública, después viene la aclaración de las Bases, la Presentación de las ofertas y la adjudicación de la Licitación y Suscripción del Contrato.

Sr. Rodríguez:  En la etapa actual, señala que corresponde a la Comisión evaluadora integrada por el Director de Aseo y Ornato, Director Jurídico, y Director de Obras,   exponer al Concejo, las fundamentaciones para el análisis de la Propuesta, ya que toda evaluación requiere ser muy rigurosa en términos de apegarse a las Bases Administrativas Generales.  Señala que en el Artículo 15, las Bases Administrativas Generales, proponen una metodología de evaluación, quienes tienen un total de un 100%, y el cual está repartido estratégicamente en tres Sub Item,  que son los siguientes: el primero tiene que ver con la oferta económica que presenta un 60% de la ponderación, se le da prioridad al tema económico por instrucciones de Administración y de Finanzas, quienes dieron un marco para establecer hasta dónde la Municipalidad podía invertir el 2005.

C. Burgos:  Pregunta si la Propuesta incluye las mismas funciones que la propuesta anterior, o menos. Consulta dónde está el diferencial.

Sr. Rodríguez:  Señala que las funciones son las mismas, lo que sí ocurrió, el Concesionario dejó de hacer aportes de algunos insumos y materiales que en ésta vez lo aportará la Municipalidad.  Comenta que por el hecho de ser un nuevo proceso de Licitación no se puede contar con que el Concesionario será el mismo al momento de licitar, lo que si se hace una rebaja de las exigencias en términos de insumos.  Comenta que además se readecuó la planta de personal en lo cual se debe ser categórico.  Comenta que se está por mantener un servicio, no se puede prestar un servicio peor o desmejorar la calidad del que ya hay.  Señala que hay una metodología de evaluación de un total de 100%, la oferta económica se estimó prioritaria, se ponderó  con un 60% del total, y documentos anexos y técnicos que son donde el oferente muestra la experiencia de la Empresa. Los equipos con que va a operar y un programa de Medio Ambiente de extensión a la Comunidad que ponderan un total 30% y finalmente se ponderó con un 10% la mano de obra.  Respecto a la evaluación, la oferta económica tiene un 60%, se evalúa entre la oferta económica más conveniente versus la de los oferentes en la cual obtuvo mayor ponderación la Empresa Mukarker que obtuvo un 60% de porcentaje ponderado versus un 57.12% de la Empresa Movesa, ambas empresas cumplen con los requisitos señalados en las bases.  Respecto  a los documentos anexos y técnicos se disputa un total del 30%, comenta que la experiencia de la Empresa significa un total de un 12% como Sub Item de los antecedentes técnicos; señala que en esto se ponderó el cumplimiento de los oferentes en los contratos anteriores, su experiencia en barridos de calles, mantención de áreas verdes, extracción de basuras, manejo de vertedero y la experiencia reflejada en la calidad de la formulación de la Propuesta.  Señala que para este caso, ambas Empresas muestran experiencia, la Empresa Movesa no  posee experiencia en el Item de barrido de calles, en extracción de basura y en el manejo del vertedero, pues acredita experiencia en la Municipalidad de San Antonio, donde tienen contrato de mantención en todas las áreas verdes de la comuna.  Respecto al caso de los indicadores que se consideran, están la antigüedad de las Empresas, en el caso de Mukaker tiene un año más de antigüedad que Movesa, en la cantidad de contratos vigentes, Mukarker tiene tres contratos vigentes y Movesa tiene un contrato vigente; en términos de la duración  de los Contratos vigentes, Mukarker tiene 7 años y Movesa tiene 6 años de contrato; se ponderó con 10 puntos a cada cumplimiento de requisitos.  Respecto de los lugares que prestan servicios, señala que ambos prestan servicio en el área Municipal, pero Movesa no presta servicio en el área privada.

C. Peña:  Consulta si se le da un plus a favor en que la Empresa preste servicio a la Empresa Privada.

Sr. Rodríguez:  Señala que cuando se menciona que se pondera, es por un hecho muy concreto, el tipo de actuación dentro de un contrato del sector público al sector privado es muy diferente, no hay ninguna relación entre uno y otro, ya que en un contrato es calidad de precio y en otro es calidad, normas y precios.  Señala que en este caso, ambos tienen experiencia en el área Municipal, uno de ellos no tiene experiencia en el ámbito empresas.

C. Peña:  Como opinión personal, cree que el tema de  participación del área privada, cree que da un plus negativo más que positivo, ya que puede generar un conflicto entre el cumplimiento de lo que tiene que hacer la Empresa en el sector Municipal y lo que tiene que hacer en el sector privado guarda relación con el tema de la fiscalización del cumplimiento que debe cumplir ya que ha escuchado comentarios acerca de la Empresa Mukarker por su cumplimiento con la Caimi y Córpora, y eso es lo que le preocupa.

Sr. Rodríguez:  Respecto a lo anterior, informa que se le pidió acreditación para los contratos que la Empresa Mukarker tiene vigentes en términos de que ellos tenían que acreditar por parte de las gerencias respectivas que hayan realizado un buen trabajo y que no habían sido multados durante esos años y eso quedó consignado.

C. Burgos:  Respecto al tema anterior señala que cuando se habla de experiencia, no solo son el número de años, sino también se ve la calidad de esa experiencia, ya que la experiencia puede ser distinta en una comuna pequeña que en una comuna grande, ya que unas tienen más complejidades que otras, o si durante esos años de experiencia el cumplimiento ha sido mejor o peor respecto a las normas si se cumplieron o no.

Sr. Rodríguez:  Señala que la Empresa tiene la obligación de hacer la presentación de  todas los antecedentes y dentro de estos autoriza para indagar más allá de los documentos que se tienen por escrito.  Comenta  que el Sr. Leonel Bustamante conversó con el Director de Aseo de San Antonio, donde pudo confirmar que es efectivo que no había recibido multas en el desempeño de la Empresa Movesa.  Respecto al tema privado, señala que hay que considerar que en la Empresa privada cuando no se hace algo bien no continúa, en el caso de un contrato de Licitación, tienen varias oportunidades de equivocarse o de no satisfacer las bases administrativas y técnicas del contrato y él puede seguir prestando sus servicios, pero es el caso que ninguno de ellos ha recibido multas en ninguno de sus contratos.

Sr. Alcalde:  Respecto a lo señalado anteriormente por el Concejal Peña en lo referente a comentarios que ha escuchado, señala que tiene en su poder dos certificados de Notario Público Sr. Patricio Ramírez Oyarzún, firmados por las respectivas gerencias de la Empresa Córpora Tres Montes y de Caimi, en la cual la Empresa Córpora Tres Montes señala que identifica a la Empresa Mukarker y menciona que cabe destacar que los servicios se han desarrollado de manera responsable y puntual, cumpliendo a cabalidad las espectativas y necesidades de la Empresa, es por ello que Córpora Tres Montes está plenamente conforme con su desempeño, luego menciona el certificado de Caimi, el cual destaca que los servicios se han desarrollado de manera responsable y puntual, cumpliendo a cabalidad las espectativas y necesidades de nuestra Empresa, por ello Caimi S.A. está plenamente conforme con su desempeño, firmado por su respectivo gerente.

Sr. Peña:  Señala que a lo que él se refería anteriormente era que si una Empresa tienen dedicación exclusiva al sector municipal, en comparación con otra Empresa que tienen una dedicación compartida en municipal y privado, expresa que su criterio de puntaje, apuntaría a la que tiene dedicación exclusiva al sector municipal, obviamente le daría un plus mayor que a la que comparte, ya que se podría generar, que la inclinación del Concesionario le fuera más atrayente potenciar el sector privado que el municipal, por efectos de ingresos que a su gusto eso complicaría el tema de la fiscalización, ya que es más fácil fiscalizar una Empresa que tenga dedicación exclusiva al Municipio ya que tiene que cumplir lo que el Municipio le indicó en las bases y en el acuerdo que se firme. Respecto a la Empresa que tenga combinación,  señala  que podría darse el caso, que en determinado momento; por necesidad de cumplir con el sector privado, utilice recursos que tenga que ocupar en el compromiso Municipal y que efectivamente en ese momento no se le fiscalice y se dé por sentado que está cumpliendo un buen servicio y haya utilización de recursos que deben ser para el Municipio en el sector privado.

C. Reyes:  Señala no estar de acuerdo con el Concejal Peña en el sentido que la Empresa Mukarker tenga otro contrato con Empresas Privadas, porque una cosa es cumplir correctamente con nuestro contrato y otra es la evaluación y fiscalización que el Municipio le haga, por tanto considera que puede tener otro contrato con  Empresas Privadas; mientras cumpla su función con el Municipio no hay problema.  

C. Peña:  Respecto a los anterior aclara que a  lo que él se refería, es que le daría un plus más positivo la dedicación exclusiva que la dedicación compartida.

Sr. Alcalde:  Hace mención de un Certificado firmado por el Director de Aseo y Ornato el Sr. Leonel Bustamante, en el cual individualiza al Contratista señalando que las prestaciones del Contratista no han sido objeto de multas ni sanciones y que ha cumplido fielmente el Contrato.

Sr. Rodríguez:  Señala que respecto al tema de la fiscalización está en manos nuestra, por tanto si existe un juicio de que el trabajo ha sido hecho de acuerdo a las Bases Administrativas, no les cabe duda de que el cumplimiento del Contratista sea el esperado.  Respecto a los kilómetros lineales que se hacen actualmente, se hizo una comparación cuantitativas respecto del número de los cuadrados y de  kilómetros que se atienden y en ese sentido se evaluó lo siguiente: Los kilómetros lineales de calle que se hacían actualmente, los metros cuadrados de áreas verdes que tiene a su cargo, el tipo de áreas verdes, el manejo de vertedero en la maquinaria, antigüedad y cantidad, y el presupuesto detallado en cada uno de los temas.  Señala que de un total de 12% que se diputan en este Sub Item  de experiencia de la Empresa, informa que la Empresa Mukarker obtuvo un 2% y la otra Empresa Movesa obtuvo un 5.65% ya que no pudo acreditar experiencia en todos los rubros solicitados.  Comenta que el motivo del por qué se está puntuando de esta manera es porque no se tiene otra forma de hacer comparar los resultados, ya que cuando las Empresas acreditan experiencia hay cosas que no son comparables, es por ello que se decidió ponderar en términos de asignar 10 puntos a los requisitos que establecen las Bases si lo cumple y no asignárselo si no lo cumple.

C. Burgos:  Considera que se debe tener cuidado al momento de evaluar, porque una cosa es evaluar, por ejemplo, sobre áreas verdes que son más complejas, pero lo difícil es hacer evaluaciones comparativas, porque en el fondo son sobre áreas fácilmente asimilables porque basta con traer una persona que haya tenido experiencia y lo va a poder hacer, entonces entrar al detalle en como una Empresa determinada lo haría es difícil.  Es complejo hacerlo sobre la experiencia anterior o sea cuando son cosas de relativa simpleza de poder convocar es difícil, pero es distinto cuando hay una experiencia sobre un área muy difícil, entonces está la experiencia que es difícil de copiar o que otro lo pueda hacer, es verdad que lo presentado son pequeños porcentajes porque en realidad en el volumen general hay una Empresa que tiene mejores calificaciones, pero analizar en detalle un área cuya complejidad es fácil de reconstituir a diferencia de otras experiencias que son muy específicas y que cualquier Empresa no la pueda copiar.

Sr. Rodríguez:  Respecto a lo anterior señala que lo han considerado de esa manera, porque se tiene que tener algún modo de comparación para efectos de poder evaluar y de buscar el método de ponderación, se tiene que evaluar su experiencia ya que así ha sido establecido en las Bases Administrativas Generales.  Respecto al Item de equipos de disputa un total de un 9% donde se tiene evaluado todos los equipos mayores y la antigüedad de ellos, los equipos mayores son los camiones, camión plano, camión  compactador, camionetas de supervisión , retroexcavadores y los equipos mecanizados de menores de faenas, está el tractor cortador de pasto, las motocierras, la propiedad de ello se puntuaba primero si era propietario y segundo por la antigüedad de los equipos, así fueron ponderados y recibieron respectivamente 10 puntos quien cumplía sobre el otro en este caso.  Respecto a los equipos menores también fueron ponderados como barredores manuales y las herramientas menores, palas, carretillas, se metieron a un mismo saco y se ponderaron de esa manera.  Señala que del 90% que se disputaba Mukarker obtuvo un 6.75% porque no pudo llegar al total de la puntuación, porque no aplicaban todo y la otra Empresa obtuvo un 2,81%.  Respecto de Medio Ambiente de extensión a la Comunidad las Bases Administrativas señalaban que debe existir una oferta en que la Empresa desarrolla campañas relacionadas con el Medio Ambiente, en este caso se disputa un 9% del total y la Empresa Mukarker presenta una Propuesta que es muy similar a la anterior con la diferencia de que además de decir que hará labores de extensión en campañas de protección y defensa al Medio Ambiente señalan que hicieron una donación de 100 árboles y 2400 plantas, además a los Colegios que lo soliciten donará los insumos necesarios para hacer actividades de compotaje; en el caso de la Empresa Movesa, ofrece un programa de extensión a la comunidad muy parecido, pero no hace ningún aporte material, por tanto se decidió quitarle un 25% del puntaje que se diputa, por tanto Mukarker obtiene un 9% y Movesa obtienen un 6.75%.  Respecto de la mano de obra se tiene lo siguiente que es el último Item a ponderar. Se tiene un 10% en total de mano de obra pero las Empresas pusieron más gente de la que exclusivamente son los que hacen el trabajo y por los cuales se paga el servicio.  En este sentido se puede decir que la Empresa Mukarker tiene 28 personas y la Empresa Movesa tiene 36 personas, en el caso de Mukarker tiene como plus el hecho concreto de que ofrece un agrónomo para apoyar las labores de desarrollo de podas y asesoría en el tema vegetal.  La Empresa Movesa no tiene ese tipo de ofertas.  En el caso de los sueldos en la Empresa Mukarker es de $182.000.- y el promedio de sueldo de la Empresa Movesa es de $133.000.-, señala que se ha promediado los dos factores que consideraron; son el número de personas y el promedio de sueldo, se promediaron los porcentajes que tienen. En ese sentido el promedio es de 8.89% Mukarker, 8.67% del 10% que se diputa, respecto a eso cabe señalar que las Bases pedían evaluar la experiencia de los trabajadores y también las modificaciones,  respecto de ambos aspectos, fueron abordados efectivamente por la oferta de cada Empresa, pero son irrelevantes.

C. Burgos:  Consulta en cuánto bajan los funcionarios, respecto a lo que había antes.

Sr. Rodríguez:  Señala que la concesión que terminó el 31 de diciembre, eran 54 personas versus 28.

C. Burgos:  Comenta que al haber 54 personas, salen como $ 9.000.000 sobre una propuesta de 19.000.000, y ahora quedan $ 5.000.000 sobre una propuesta de 15.000.000; o sea, para la parte operativa y ganancia, habrían alrededor de 10.000.000.

Sr. Rodríguez:  Hace una aclaración, respecto a las personas que trabajan en esto, por ejemplo, las personas en barrido de calle, se mantiene.

C. Burgos:  Comenta que a lo que se refiere, es que aproximadamente una empresa ocupa 5.000.000 en sueldo, y la otra ocupa 4.800.000, o sea, ocupa menos; por tanto, pagará menos, porque los sueldos son mucho menores.  Lo que señala, es que el diferencial para hacer la operación, y la ganancia legítima que debe tener; queda más menos, el diferencial de 10.000.000; entonces en el anterior como eran diecinueve, y se pagaban en sueldo nueve millones y fracción, igual era un diferencial como de 10.000.000.  Lo que preocupa, es que hayan menos funciones, salvo si en la mano de obra está solo el barrido, o está considerado los elementos administrativos.

Sr. Rodríguez:  Señala que está considerado solo la mano de obra.

C. Burgos:  Comenta que la duda es, dónde se abaratan los costos.

Sr. Alcalde:  Señala que lo que tendría que aclarar el Sr. Mukarker es, cuántos trabajadores tenía contratados en la concesión anterior, y cuánto significaría de rebaja a la presentación de esta nueva concesión;  y cuál es el diferencial o la ganancia que se produce entre una u otra cosa.

Sr. Bustamante:  Expresa que le gustaría hacer mención, sobre el análisis de precio que presenta la empresa Mukarker; por ejemplo en materiales, presenta un valor de $ 634.659 en herramientas y $ 365.605, donde se mantiene todo el recorrido de los recolectores. En la limpieza de las calles, la recolección del barrido de calles, en leyes sociales tiene 1.765.189, lo cual tiene una utilidad de 1.249.148, el I.V.A. son 2.396.668, lo que totaliza $ 15.010.710.

Sr. Alcalde:  Consulta cuántos trabajadores tenía la antigua concesión.

Sr. Rodríguez:  Informa que la antigua concesión tenía 32 trabajadores.

C. Undurraga:  Consulta cuánta gente aportaba la municipalidad y pagaba en la concesión anterior; y cuánta gente pagará la municipalidad en la concesión actual.

Sr. Bustamante:  Señala que en el caso del camión tolva, se requiere un chofer, y para dotar con personal recolectorio en los camiones municipales son nueve personas y con el chofer, diez personas.

Sr. Rodríguez:  Comenta que el municipio aportaba dos, y en la nueva propuesta se aportará con trece personas.

Sr. Alcalde:  Señala que lo mencionado anteriormente, se puede rebajar porque los nueve recolectores que se proponen no son fijos, ya que pueden ser tres o cuatro más; entonces el plus cuando determinó este tema quería que bajara el valor y por ello se ha decidido hacer una propuesta pública, de que manera más barato, entonces después el término de las personas que se puedan contratar.  Comenta que lo óptimo, según el Director de Aseo y Ornato, pueden ser cuatro o dos, eso es lo que se busca en ahorro, porque generalmente, la mayor cantidad que paga una concesionaria, es el tema del personal.

C. Burgos:  Señala que la deuda que se genera, es el hecho de que el municipio, tendrá que poner un poco más de personas para las mismas funciones y el gasto operativo de camión ya sea en petróleo, reparaciones etc.  En teoría no saldrán más que 4.000.000, sino  menos, aproximadamente 2.000.000 se ahorrarán.

Sr. Alcalde:  Considera que lo mejor, sería tener cuatro personas, y el otro gran plus que se ganaría, es el I.V.A.

C. Undurraga:  Cree que en el fondo faltaría en la nueva propuesta 1.634.000, con un sueldo de 131.000, que es el sueldo con gratificaciones.  Comenta que a los tres millones y fracción que se está rebajando en la propuesta, en el fondo se está rebajando 1.400.000.  Expresa que le preocupan las nueve personas más, porque los choferes tienen que ser municipales, ya que los vehículos lo son; pero le preocupan las nueve personas.  Consulta si hay alguna forma de bajar el número de personas e incrementárselas a la empresa, aunque se pierda el I.V.A.

Sr. Alcalde:  Comenta que el hecho de hacerse cargo de nueve personas más, es una responsabilidad grande para el municipio; a su juicio se tienen dos personas que se le han estado pagando, lo que significa que se estaría hablando de siete personas.  Señala que existe la posibilidad de rebajarlo, ya que se busca ahorro, porque el tema del personal es el incremento más fuerte que tiene una propuesta, y lo otro es que si por ejemplo, se traspasará a la concesionaria esas cuatro personas se deforma la propuesta,  y se deja en desventaja a la otra empresa, porque él ofrece 36, y si se prefiere al otro señor que ofreció 28.  Después, se le hace un contrato aparte, agregándole nueve personas más; entonces incluso el señor podría recurrir a tribunales, y ahí poco se tendría que decir.  Consulta al Sr. Bustamante el por qué de las nueve personas.

Sr. Bustamante:  Señala que los camiones recolectores, debieran funcionar con cuatro personas; pero en este momento por razones de economía se funciona con tres personas.  Comenta que hay personas que están de vacaciones, licencias médicas; entonces cuando baja a dos personas, el rendimiento es pésimo, y se tiene que apoyar con otro vehículo.
C. Peña:  Expresa que le preocupa que la discusión se centre en disminuir el personal en circunstancias que se aumentó las tarifas del aseo, y por lo tanto se debe entregar un producto de calidad, y cree que si de alguna manera, el estudio dice que se necesita de cierto número de personas para que el servicio sea de calidad. Cree que cuando se hizo la discusión de todo el costo que tenía la tarifa del aseo, se vio también los requerimientos que se necesitaban para el servicio.  En cuanto a mano de obra, al material de la concesionaria y cuanto la municipalidad aportaba, porque esa fue una discusión que se analizó en varias sesiones.  Cree que está bien preocuparse del ahorro, pero considera que lo miraría con bastante cuidado, cuando el ahorro puede afectar la calidad del servicio que se debe dar a los usuarios; porque se supone que ellos pagarán una tarifa mayor, y que se irá incrementando en el tiempo, y también se supone que con la actuación de la Oficina de Cobranza, esos dineros se recaudarán efectivamente, como usuario se tiene derecho a exigir calidad.

Sr. Bustamante:  Señala que actualmente, hay personas que están trabajando de recolectores en los camiones hace mucho tiempo, pero también hay personas que para no despedirlos se han mantenido en el servicio.  Expresa que su intensión, es que en el evento de contratar nueve personas recolectores, seleccionar el personal más joven y más eficiente; la empresa puede igual contratar esas personas eventualmente para el barrido de calles, ya que se requiere de personas jóvenes para andar detrás de los camiones, ya que son kilómetros los que se recorren diariamente.

C. Caussade:  Consulta si cualquiera de los dos proponentes que ofrezca más o menos personal para trabajar, de igual forma se tendrían que contratar nueve personas.

C. Peña:  Señala que el personal de áreas verdes, tiene más personal, pero en el manejo de vertedero y recolección tiene menos, tiene ocho en comparación con Mukarker que tiene nueve.

C. Caussade:  Expresa que lo que no le gusta de esta propuesta, es que hay una mezcla entre lo municipal y los proponentes; entonces lo ideal es que si es urbano, lo haga alguien de afuera, o lo hacen los del municipio, pero que no se mezclaran las dos cosas.

Sr. Alcalde:   Agrega señalando que sigue con la idea ya planteada al Concejo en más de una oportunidad, respecto a la barredora industrial, lo que significaría que, en el barrido de calle, se podría sacar de las once personas de la mitad o más, y que la máquina barredora sea municipal y de esta forma se ocuparía una persona que es el que va barriendo.

C. Reyes:  Considera que las nueve personas son convenientes dentro de la planta municipal, porque  no hay que olvidar que a veces se sufren emergencias en invierno, por ejemplo, y se necesita gente que vaya a terreno en ayuda  y no se tiene personal para enviar y hay que decirle al Sr. Mukarker que envíe su gente y él reclama que eso no está estipulado en el contrato, no se puede, por tanto considera bueno contar con nueve personas.

C. Undurraga:  Señala estar de acuerdo con la Concejala Reyes, y si el Municipio quiere contratar 35 personas que lo haga, pero lo único que deseaba, era que quedara establecido cuánto era el costo Municipal de personal anterior y cuánto será el costo del personal actual.

Sr. Alcalde:  De acuerdo al resumen, señala que el máximo de la oferta económica era un 60%, la Empresa Mukarker tiene un 60% y la Empresa Movesa un 57,12%, en documentos anexos y técnicos el porcentaje de un 30%, la Empresa Mukarker tienen un 27,75%  y la Empresa Movesa un 8,67. En el puntaje final, la Empresa Mukarker tiene un 96,64%  y la Empresa Movesa un 81%.

C. Caussade:  Expresa tener una duda respecto al Sr. Mukarker, quien aparentemente saldría favorecido; comenta que se le ha acercado gente, comentándole sobre problemas que tienen con el Sr. Mukarker, problemas respecto a sueldos, vacaciones etc.

Sr. Bustamante:  Señala que cada vez que se gira o se cursaba el pago de una factura se exige a la Empresa la presentación de la imposición todos los meses.

Sr. Caussade:  Comenta que le parece que hasta esta fecha hay problemas, incluso hay una presentación en la Dirección del Trabajo por reclamo y tiene en su poder dos nombres de personas que reclaman por no pago. Ese será el único traspié que podría tener el Sr. Mukarker.

C. Peña:  Consulta si el Sr. Mukarker tiene demanda en la Inspección del Trabajo.

Sr. Rodríguez:  Señala que si se tuviera demanda el Sr. Mukarker aparecería en el certificado.

Sr. Alcalde:  Señala que se tiene el Informe de Dicom Laboral de la fecha 29 de Diciembre a las 12:46 y dice lo siguiente: “ no posee documento a la fecha de emisión del Informe.  En cuanto al sector Laboral, señala que no registra deuda en le boletín  095 fuente y propiedad de la Dirección del Trabajo”.

C. Caussade:  Comenta que le gustaría que se exigiera un documento igual al anterior, pero que fuera a esta fecha, en que esté involucrado todo Diciembre ya que las imposiciones se pagan en Enero.

Sr. Alcalde:  Consulta al Sr. Abogado respecto a la exigencias del Sr. Caussade, que pasaría, se violaría o no las Bases de la Propuesta.

Sr. Bertinelli:  Comenta que no se violarían las bases, porque al momento de las bases cumplía con todos los requisitos, pero cree que el elemento principal respecto a la regularidad y el cumplimiento de la acción Laboral y Previsional de parte del Contratista Mukarker, es que las Bases Administrativas anteriores exigen para cursar cada estado de pago mensual, la planilla de imposiciones y de sueldo todo ello está siendo controlado.

C. Undurraga:  Comenta que se está analizando la propuesta actual,  sobre la gestión anterior le gustaría pronunciarse después de la votación.

C. Burgos:  Consulta si en estas propuestas es habitual que se presenten pocos a la recta final.  Consulta si este tipo de propuesta entrará a futuro por Chile Compras.

Sr. Rodríguez:  Señala que a futuro la propuesta entrará a Chile Compras.  Comenta que la próxima Licitación de Aseo se tendrá que incorporar a Chile Compras.

C. Peña:  Consulta en cuántos medios se puso la publicación de la propuesta.

Sr. Bustamante:  Informa que se publicó a través del Mercurio de Valparaíso.

Sr. Alcalde:  Señala que de acuerdo con lo que dice la Ley del llamado a Licitación o Propuesta Pública es lo siguiente: “ Debe publicarse en algún periódico de circulación provincial o regional, el aviso que se llama a propuesta, este aviso constituye un elemento esencial del proceso”, eso lo dice la Ley.

C. Peña:  Consulta si de alguna manera en el tema de la fiscalización al cumplimiento del compromiso que asume la persona que toma la concesión con respecto a lo que tiene que cumplir; en las comisiones que el Alcalde puso.  Consulta  si en alguna de esas comisiones en algún Item, hay la posibilidad de que el Concejo también tenga la oportunidad de participar en esa fiscalización. 

Sr. Alcalde:  Señala que de acuerdo a lo que debe seguirse en este tema, tiene la adjudicación de la Licitación en lo cual le corresponde al Alcalde, de acuerdo a la Ley, efectuar la adjudicación de la oferta que estime más conveniente, sin embargo se requiere el acuerdo del Concejo par adjudicar la propuesta referida a la adquisición, enajenación, arrendamiento, traspaso de la mera tenencia de los Bienes Inmuebles  Municipales y a las Concesiones Municipales que es en este caso.  En los casos que interviene el Concejo, éste solo puede aprobar o rechazar la adjudicación  dispuesta por el Alcalde, pero no adjudicar a otro oferente y luego de adjudicado se debe dictar el Decreto respectivo Alcaldicio sin que esté sometido al trámite de la Contraloría; por tanto vienen el proceso de la propuesta pública en la adjudicación  y la licitación, por tanto le corresponde al Alcalde hacer la presentación al Concejo de la Empresa que postuló y que tiene el mayor porcentaje y que a juicio del Concejo merece lo mejor para la Municipalidad;  en este caso propone al Concejo Municipal adjudicarle la propuesta pública de la Concesión de Aseo,  a la Empresa de Salomón Mukarker.  Invita a votar a los Sres. Concejales que estén de acuerdo con ésta adjudicación.  
Los Sres. Concejales por unanimidad ACUERDAN Nº ……… “Aprobar oferta de la Licitación Servicio de Mantención de Áreas verdes Conservación de árboles ornamentales, Barrido y aseo de calles, Manejo de vrtedero y Recolección de RSD, de Salomón Mukarker Álvarez, RUT: 10.404.643-6, por la suma de $ 15.010.710.- mensual, por un período de cuatro años”

Agradece el trabajo realizado tanto del Director de Obras y el Director de Aseo y Ornato.

En nombre de Dios y de Casablanca, se levanta la Sesión siendo las 13:00 horas.

Observaciones:

.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
____________________________________

MANUEL JESUS VERA DELGADO

ALCALDE

_____________________________________

GABRIEL UNDURRAGA ECHAZARRETA

CONCEJAL

___________________________________

PEDRO CAUSSADE PITTE

CONCEJAL

____________________________________

ROBERTO BURGOS GONZALEZ

CONCEJAL

____________________________________

LAURA REYES SALAZAR

CONCEJAL

____________________________________

ANGEL POGGI SAA

CONCEJAL

____________________________________

GUILLERMO PEÑA GONZALEZ

CONCEJAL

__________________________________

FILIBERTO NÚÑEZ ZÚÑIGA

SECRETARIO MUNICIPAL
PAGE  
10

